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Kritische Beurtheiiungen 



Grammatik der hebräischen Sprache des A. T. tob 
Heinrich Ewald. Zweite Auflage. Leipzig 1835 ia der Hahn’ichen 
Verlagsbuchhandlung. 



Erster Artikel. 



fi.ecensent kann es gestehen, dass es ihm schwer geworden 
ist, dem Wunsche der Redaction, genanntes Buch in ihren Blät- 
tern beurtheilt zu sehen, za willfahren, und dass nur die 
Ueberzeugung von der praktischen Nothwendigkeit einer genauen 
Prüfung der Ewaldschen Ansichten und das Vcrhältniss zur Re- 
daktion selbst zuletzt für denselben bestimmend wurden. Denn 
wenn schon die Aufgabe an und für sich schwierig ist, ein 
Werk gründlich und unpartheiisch zu prüfen, das allenthalben 
von eigenthiimlichen Gesichtpunkten ausgeht und dem vollkom- 
menen Eindringen in Sinn und Meinung so mancherlei Schwierig- 
keiten entgegenstellt, so wird sie es noch vielmehr durch die Per- 
sönlichkeit desVerf., dessen vornehme Vernachlässigung alles des- 
sen, was nicht von ihm selbst ausgegangen ist, dessen verletzende 
Seitenblicke auf das Verdienst jeder Art, wenn e$ ihm nicht 
huldigt, und dessen häkelndes Streben, welches darauf auszu- 
gehen scheint, jedem Concurrenten wo möglich alle Anerkennung 
zu rauben , den Beurtheiler so sehr persönlich gegen den Verf. 
einnehmen, dass es unendlich schwer ist, sich selbst die Ruhe 
zu erhalten , welche einer würdigen Beurtheilung ziemt. Rec. 
ist w eit entfernt, der wissenschaftlichen Tendenz Ew alds ihre An- 



erkennung zu versagen oder dasjenige gering anzuschlagen , was 
er zur Förderung der hebräischen Sprachkundc beigetragen hat, 
er erkennt in ihm den scharfsichtigen Beobachter, und unermü- 
deten Forscher an. Aber dies hindert ihn auch nicht, seine Feh- 
ler, seine grossen Fehler zu bemerken, er übersieht nicht die 



Oppositionslust, der es häufig nur darauf ankommt neu zu sein, 
die Unklarheit in philosophischen Angelegenheiten , die Schwer- 
fälligkeit der Auseinandersetzung, die häufig nur halben Wahr- 
heiten, die sich hinter hochtrabende Worte verstecken und die 
Willkühr, welche er sich in Handhabung des Positiven erlaubt, 
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80 lange cs nicht darauf aiikornint , Andern Irrthiimer nachzu- 
weisen, sondern selbst dergleichen für Wahrheit zu verkaufen, 
so dass ihm auch das vorliegende Buch trotz aller seiner vortreff- 
lichen Seiten doch nur als ein sehr mangelhaftes W r erk erscheint, 
das in vielfacher Beziehung von andern Grammatiken weit über- 
troffen wird. Bevor wir zum Werke selbst gehen, wollen wir 
zuerst einiges über die Vorrede erwähnen. 

Hier begegnen wir zuerst dem Gedanken, der allenthalben 
zu finden ist, wo der Verf. nur die Feder ansetzt, nämlich von 
der grossen Umgestaltung der Dinge, welche die hebräische 
Sprachkunde durch ihn erfahren habe. „Und in dieser Bezie- 
hung (heisst es) wird niemand die bedeutende Veränderung ver- 
kennen, welche seit den letzten Jahren diese Studien getroffen hat, 
die Neuheit und Selbständigkeit, womit man jetzt frägt und sucht, 
die wechselseitige Geneigtheit den wahren Zweck zu fördern, die 
' immermehr sich ausbreitende Gewissheit, dass die unwissenschaft- 
liche Sicherheit und Beschränktheit , welche bis zum J. 1826 — 
2? in diesem Felde herrschte, nicht mehr Heil gewähre.“ Das 
Jahr 182? ist nämlich dasjenige, in welchem, die kritische Gram- 
matik erschien. Also bis dahin hat unwissenschaftliche Sicher- 
heit und Beschränktheit geherrscht , plötzlich erschien das Evan- 
gelium der kritischen Grammatik und <■ es w ard Licht Al- 

lerdings ist es nicht zu verkennen, dass in neuester Zeit die he- 
bräische Sprachkunde einen gew altigcn Schritt vorwärts gethau hat, 
und niemand wird es leugnen, dass die kritische Grammatik 
hierbei ihre grosse Verdienste haben mag, aber dass sie den 
. Stand der Dinge geändert habe , lässt sich keineswegs behaupten, 
insbesondere würde es den Hrn. Verf. besser kleiden, wenn er sich 
dieses Compliment lieber von Andern machen liess, als dass er es 
selbst predigt. Wie der Verf. selbst eingesteht , fallen die Hup- 
feld’schen Forschungen bereits in das Jahr 1825 und wenn die- 
selben vorzugsweise die Lautlehre betreffen, so ist doch leicht 
einzusehen, dass sich in einem Kopfe, nicht ein spccieller Theil 
der Wissenschaft weiter ausbildeu lässt ohne die übrigen, 
da ja alle Theile einer Wissenschaft subjectiv im eugsten 
Zusammenhänge stehen. Die Hupfeld’sche Abhandlung de 
emendanda lexicographiae semiticae fällt auch, in’s Jahr 182?’ 
und hiervon gilt wieder dasselbe, weil lexicalische Forschung 
allemal die grammaticalische voraussetzt. Ferner hat die kri- 
tische Grammatik (wie der Verf. in der Vorrede zur Schul- 
grammatik schon eingesteht) ihre gewachsenen Recensenten ge- 
funden, die doch nicht erst ihr Hebräisch aus der kritischen 
Grammatik gelernt haben können. Und was wirklich sehr be- 
zeichnend ist, fast allen seitdem erschienenen Werken über he- 
bräische Grammatik von einiger Bedeutung sind förmliche Verwah- 
rungen gegen diese Anmassung von ihren Verfassern beigegeben. 
Es lässt sich ja auch denken , dass noch heut zu Tage erschei- 
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nende Werke eine so langjährige Sammlung , Prüfung und Ord- 
nung nothig gemacht haben, dass ihnen Unabhängigkeit von den 
Ewald’schen Forschungen zuzuerkennen ist, ja die Selbständig- 
keit liegt bei mehreren auf der Hand, schon um ihrer Vorzüge 
willen , die sie vor E. voraushaben *). Freilich mag auch die- 
ser und jener erst und ausschliesslich durch die Ewald’sche 
Grammatik das Liciit erhalten haben, wie auch Geständnisse die- 
ser Art und Beispiele von sklavischer iNachbetung, die sich nicht 
über das Wort des Meisters erheben kann, sich dar bieten. Es 
ist aber anch ein gröblicher Schimpf, der den altern Gelehrten 
dadurch angethan wird, wenn man sagt, bis dahin habe unwis- 
senschaftliche Sicherheit und Beschränktheit geherrscht. Sollte 
denn der Hr. Prof. Ewald nichts von seinen Vorgängern erlernt 
haben, sollte er seine glänzende Höhe nicht durch die Vorarbei- 
ten, die bis 1826 — 21 Vorgelegen haben, erreicht haben. Sollte 
er wirklich nicht sehen, welcher Unterschied zwischeu 181S und 
1826 — 21 statt finde, und sich nicht erinnern, mit welcher aus- 
serordentlichen Aufmerksamkeit die damaligen neuen Unter- 
suchungen aufgenommen wordeu sind, wie alle frühere Gramma- 
tiken mit einem Schlage aus den Gymnasien «änderten , wie ein 
ganzes Decennium lang keine einzige Grammatik erschienen ist 
oder nur das geringste Aufsehen erregt hat. Das hat der Hr. 
Prof. Ewald im Verlaufe, seines Decenniums noch nicht erlebt, 
noch gehen von der einen Seite die aus jener ^eit der Beschränkt- 
heit stammenden literarischen Erzeugnisse in schnellen Auflagen 
vorwärts, und bereits ist von der andern neben den Ewald'schen 
Grammatiken unter so Vielem Mehreres erschienen, was Ilec in 
mannigfacher Beziehung über die Ewald’schen Produktionen setzt. 
Wenn nun der Verf. hinzufügt: „Selbst das anfangs Widerstre- 
bende sieht sich gezwungen aus der unsicher gewordenen Sicher- 
heit herauszugehen; so wie es dagegen der Verf. für ein Glück 
hält, dasg solche Talente wie die Ferd. Ilitzig’s an der Lösung 
grammatischer Schwierigkeiten zu arbeiten bewogen werden;“ 
so weiss man doch wirklich nicht, was man von^diesem Streiche, 
welchen ihm hier die Eitelkeit spielt, halten soll. Hitzig hat 
allerdings wohl sich als einen clirenwerthen , aufmerksamen und 
lebendigen Forscher bewährt, aber ihn in ein „Dagegen“ mit 
dem „Widerstrebenden“ zu setzen, dazu scheint Hitzig weder 
Ruhe genug, noch vorläufig Vielseitigkeit genug, noch Selbstän- 
keit genug zu besitzen. Hitzig hat sich bis jetzt durch das 

*) Selbst Rerensent, der in damaliger Zeit nicht lange erst ange- 
fangen hatte, seine Studien auf die semitischen Sprachen zu beschrän- 
ken, gesteht, dass es ihm niemals gelangen ist, die widerliche Form 
der Ewald’schen Grammatik zu besiegen und dieselben wirklich durch- 
zulesen, so dass er für seinen Zweck von jedem Andern mehr gewon- 
nen hat, als von Herrn Ewald. 
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stärkste Festhalten an den Ewald’schen Sätzen ausgezeichnet, und 
zwar auf eine Weise, welche ihn, nachdem Ihr Urheber manches 
davon nun selbst aufgegeben hat, eigentlich in Verlegenheit ge- 
setzt hat, hat ihn Ncubegründer einer Wissenschaft hebräischer 
Sprache und dadurch der alttestamentlichen Exegese genannt, 
dafür will ihm Ilr. E. nichts schuldig bleiben und freut sich über 
dessen Talente, denn eine Hand wäscht die andere. Aber er 
versieht sich in der W r ahl des Ortes und setzt das, was in einem 
Privatbriefe etwa gerathen erscheinen könnte, in die Vorrede zur 
Grammatik. Insbesondere aber blickt auch durch dicges Compli- 
ment eine unschickliche Ueberhebung hindurch. Talente kom- 
men bei Kindern und Schülern zur Sprache, bei welchen man sicfT 
in Ermangelung von Leistungen wenigstens an der Fähigkeit zu 
denselben für die Zukunft freut Aber bei einem Gelehrten, der 
bereits die Beantw ortung sehr schwieriger Aufgaben übernommen, 
zu ansehnlichen Aemtern berufen worden ist, dessen literarische 
Thätigkeit um Geringes nur jünger ist, als die Ewaid’sclie selbst, 
und dessen Jesaia mehr Bedeutung hat, als das Ewald’sche 
Hohelied, freut man sich nicht über Talente, sondern be- 
zeigt seine Achtung gegen Leistungen. Welchem Beispiele von 
Humanität begegnet man in den Dedicationen des Widerstreben- 
den gegen eine herängereifte jüngere Generation. Der Hr. Dr. 
Hitzig sieht, wie seliif man sich selbst durch Willfährigkeit gegen 
Leute schadet, deren Charakter man nicht hinlänglich kennt. Er 
spricht weiter: „Die rohe Masse einer zahllosen Schaar von 
Grammatiken, indem jeder, den ein vereinzeltes Bestreben oder 
unklarer Gedanke gefasst hat, sogleich eine ganze Grammatik 
schreibt, verschwinde vor der hohem Erkenntniss dessen, was 
wahrhaft noth thut ; denn wer vom Errungenen ausgehend das 
einzelne noch dunkle an helleres Licht fördert, wird jetzt am 
gesegnetsten wirkeu. “ Das kann doch nichts anderes heissen, 
_ als dass niemand, so lange Hr. E. schreibt, eine Grammatik 
schreiben, sondern ihm nur das Material zutragen solle. Er iiat 
darin ganz recht, dass eine Anzahl der neuerlich erschienenen 
Grammatiken hätte ungeschrieben bleiben können. Aber es bleibt 
doch überhaupt auffallend, dass gerade die Ewald’sche Gramma- 
tik so viele Concurrenten findet. Jedenfalls sieht man daraus, 
dass trotz dem „Errungenen“ eine brauchbarere Grammatik viel- 
fältig vermisst wird, denn wenn Hr. E. genügte, wozu würde 
man schreiben? Es sind übrigens unter jener „rohen Masse“ doch 
auch einige Grammatiken entstanden, die Anspruch auf ein 
glimpflicheres Uriheil verdient hätten. Obgleich Rec. sich kei- 
nes Grundes bewusst werden kann , die hebräische Sprache „de- 
müthig- gläubig“ aufzufassen, auch einige Einseitigkeiten des 
Stier’schen Lehrgebäudes wohl bemerkt hat, so muss er doch ge- 
stehen, dass er in demselben vieles Treffende und Gute in einer 
einfachen Sprache und in zw eckmässiger Ordnung gefunden hat, ja 
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dass manches, was in vorliegendem Bache erst 1835 erscheint, 
hier schon 1833 zu haben ist, und dass Stier in manchen Irrthum 
nicht verfallen ist, in welchen, „wie sich zum Erstaunen einiger, 
die so weit noch nicht sehen, hoffentlich bald bcthätigen wird,“ 
andere in ihrem höchsten Grade „unsicherer Sicherheit“ gefallen 
sind. Aber wirklich unerträglich ist es, wenn diess Urtheil auch 
von der Roorda’schen Grammatik gelten sollte, einem Werke, 
das alle Spuren der Keife in weit höherm Grade an eich trägt, 
als das Ewald’sche. Oder sollte es Hrn. E. gegangen sein, wie 
mit Hupfeld’s exercitt. aethiop. , die ihm drei Jahre nach ihrem 
Erscheinen angeblich noch „ völlig unbekannt •* gewesen sindl 
Es wäre wenigstens auffallend, wenn er, der zum Behufs seiner 
Grammatik John Pickering’s dürftiges Neth- und Hülfsbüchlein 
über die Sprachen der amerikanischen Indianer, von der Gabe* 
lentz’s Mandschngrammatik und Cirbid’s armenische Grammatik 
nachgelesen hat, darüber das ungleich näher liegende unterlassen 
haben sollte. Auch möchte sich unverkennbar zeigen, dass llr. 
K. sich ganz in der Stille aus diesen Büchern doch manchen Rath 
erholt hat; ich ent ahne nur das Perfektum und Imperfektum. 
Wenn der Verf. die neuesten Grammatiken nur flüchtig ansehen 
und würdigen will, so kann er leicht bemerken, welches ^ver- 
einzelte Bestreben oder welcher unklare Gedanke“ ihre Verfas- 
ser gefasst hat. Es ist das Streben nach Sichtung des Gewissen 
vom Ungewissen , nach verständlicher Sprache und nach ordent- 
licher systematischer Form, weil ihnen die Ewald’sche Grammatik 
nichts hiervon giebt. Und fürwahr, es ist gegenwärtig nicht vor- 
zugsweise für liötliig erachten, das einzelne noch Dunkle an hei- 
leres Licht za fördern, denn wenn es wirklich blos Einzelnes 
wäre, so Hesse es sich ertragen, sondern nichts ist nöthiger, 
dem Neuen, was noch grossentheils als Chaos, als rudis indige- 
staquemoles, in unklarem, unverdautem Diircheinanderwlrren vor- 
liegt, in systematische Form zu bringen, ein mühsames durch 
hohe Klarheit der Auffassung bedingtes Geschäft, das allerdings 
trotz dreimaliger „Versenkung und Auftauchung“ manchem gar 
nicht gelingen will. 

Wir wenden uns nunmehr zum Werke selbst und betrachten 
es zuerst in formeller Beziehung als System. Denn eine Gramma- 
tik soll ein System dessen sein , was zur Spracliform gehört. Je 
strenger logisch und je mehr bestimmt durch den in das System 
zu fügenden Stoff, um desto zweckmägsiger ist die Grammatik 
angelegt , w eil derjenige , welcher dieselbe zu gebrauchen beab- 
sichtigt, so am leichtesteu den Totalüberblick erhält, der ihm 
vor allen Dingen nölhig ist, und am leichtesten in den Stand ge- 
setzt wird zu wissen, wohin jedes einzelne gehört. Es machte 
sich nun aber in dieser Rücksicht schon hei der kritischen Gram- 
matik der Mangel einer logischen und natürlichen Anordnung 
fühlbar, der damals wohl verziehen werden konnte, weil es die 
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erste Bearbeitung der Grammatik von Seiten des Verf. war, und 
es bisweilen aus praktischen Rücksichten gerathener erscheinen 
kann, gewisse Ergebnisse überhaupt nur zu veröffentlichen, als 
sie um der Form willen dem Publikum lange vorenthalten. Die 
Schulgraramatik schien auch wirklich in dieser Beziehung schon 
etwas gewonnen zu haben und der Verf. legte in derselben auch 
wirklich durch eine Inhaltsanzeige Rechnung über das System ab. 
Natürlich war zu erwarten, dass diese zweite Auflage wieder ge- 
wonnen haben würde , da ja nunmehr seit der ersten Bearbeitung 
8 Jahre verflossen waren. Aber nachdem sich der Verf. vorher 
zweimal „in diese fernen, weltgn, zerstreuten doch immer an- 
ziehenden Räume vertieft 11 hat, „und aufzutauchen tüchtig ge- 
nug 11 gewesen ist und „sich wieder versenkend alles mit doppelt 
starkem und klarem Blicke wieder gefunden hat und mit einer 
Beute neuer Schätze heimgekehrt 11 ist, so hätte er daran zuerst 
denken sollen, seine Beute in Ordnung zu bringen, und auch mit 
einem guten Systeme heimzukehren. Rec. ist daher der Ueber- 
zeugung, dass die Inhaltsanzeige nicht zufällig von diesem Buche 
weggeblieben sei, sondern dass der Verf. die mangelhafte Form 
seines Buches damit verdecken w ollte, weil allerdings nicht jeder 
Leser es sich zum Geschäfte macht , eine Inhaltsanzcige zu ex- 
tra hiren. Der Beurtheiler kann sich natürlich dieses Geschäfts 
nicht überheben- und so sei denn dem Leser hiermit Rechenschaft 
darüber gegeben. Nach einer Einleitung Von der hebräischen 
Sprache überhaupt und zwar 1) geschichtlich, 2) nach ihrem in- 
nern Wesen, über, welchen Gegensatz wir nicht weiter rechten 
wollen, da sie einen unbedeutenden Theil des Buches ausmacht, 
zerfällt das Buch in drei Thcile, deren erster. Laut-, Schrift- 
und Zeichenlehre genannt, die Elementarlehre, der zweite die 
Formenlehre und der dritte die Syntaxe unter dem Namen Satz- 
lehre enthält. 

Wenn nun aber die Laut-, Schrift- und Zeichenlehre in 
drei Abschnitte zerfällt, 1 ) Lautlehre , 2) Schriftlehre , 3) Zei- 
chenlehre, so sieht man schon einen logischen Fehler, dass das 
Gesammtgebiet dieser drei Abschnitte unter keinen Genusbegriff 
gebracht und gegen die logische Unterordnung gesündigt ist, denn 
Laut - , Schrift - und Zeichenlehre ist ja dasselbe, was Lautlehre 
und Schriftlehre und Zeichenlehre, die eben so gut Theile ge-- 
uannt sein könnten. Demzufolge hätte der Verf. auf den Titel 
seines Buches statt Grammatik auch setzen können Laut-, Schrift-, 
Zeichen-, Formen- und Satzlehre. Dadnrch aber verliert der 
erste Theil durchaus den Charakter der Einheit. Ein zweiter 
Fehler ist der, dass die Schriftlehre hinter der Lautlehre stellt. 
Denn die hebräische Sprache ist als eine todte Sprache eben nur 
Schriftsprache , die Schrift ist das Erkennt uissmittel der Laute, 
die Laute lassen sich nicht anders bezeichnen, als durch die 
Schrift, und folglich muss man vor allen Dingen mit der Schrift 
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bekannt gemacht sein , ehe etwas Anderes zur Sprache kommen 
kann, weil man sonst die Pferde hinter den Wagen spannt. Was 
Zeichenlehre heissen soll , wird man gar nicht verstehen , wenn 
sie von der Schriftlehre unterschieden wird, denn die Schrift 
besteht ja aus Zeichen und ist demnach auch eine Zeichenlebre. 
Es ist demnach wieder ein logischer Fehler, dags zwei Species 
ohne specifischen Unterschied neben einander gestellt w erden. Ja 
der Begriff Zeichenlehre ist ein viel höherer Begriff und kann die 
Lautlehre und Schriftlehre unter sich befassen , eine noch grös- 
sere Ausdehnung hier gar nicht zu erwähnen. Umgekehrt wer- 
den aber durch die hier erwähnten Zeichen ebenfalls nichts an- 
deres als Laute bezeichnet, so dass diese Zcichenlehre ebenfalls 
eine Lautlehre dieser Zeichen ist. Die Lautlehre zerfällt nun 
weiter in drei durch römische Ziffern bezeichnete Unterabtheilun- 
gen. I. Von den Sylben und dem Worte. 11. Einzelne Bestand- 
theile der Sylbe und des Wortes. UI. Lautveränderungen im 
Satze. Pause. Wer sieht auch hier nicht den Mangel an Logik 1 
Wie kann man füglich von den Sylben und dem Worte eher spre- 
chen wollen, als von Theilen derselben, den einzelnen Lauten 1 
W enn nun ein Logiker zuerst von den Urtheilen und Schlüssen 
handeln wollte, und hernach von den Begriffen als den Bestand- 
theilen der Urtheile und Schlüsse. Consequent hätte der Verf. 
abtheilen sollen: I) von den Sätzen, U) von den Wörtern als 
Theilen der Sätze, 111) von den Sylben als Theilen der Wörter, 
IV) von den einzelnen Lauten als Theilen der Sylben. Wenn 
nun aber wieder die Unterabtheilung II) noch einmal abge- 
thcilt wird, A) Vokale, B) Consonanten , C) Laute des zusam- 
menhängenden Wortes, so sieht man ebenfalls den Mängel der 
Logik. Denn Vokale und Consonanten sind ja eben Laute des zu- 
sammenhängenden Wortes, weil sie eben nur in sofern zur Spra- 
che kommen , als sie Laute des zusammenhängenden W ortes sind. 
Der Mensch bringt sehr verschiedene Laute hervor, aber die 
Grammatik verschmäht alle diejenigen, weiche nicht Laute des 
zusammenhängenden Wortes sind. Ueberhaupt giebt es ja kein 
unzusamraenhängendes Wort und wenn ein solches dem zusammen- 
hängenden entgegengesetzt werden sollte, musste kiassißeirt w er- 
den, A) Laute des nichtzusammenhängeuden Wortes, a) Vokale, 
b) Consonanten; B) Laute des zusammenhängenden Wortes. 
Ferner sieht man die grosse Unzweckmässigkeit ein, von den Vo- 
kalen eher als von den Consonanten zu sprechen , die hebräische 
Sprache , welche unverkennbar für den blos einfach starken Blick 
vom Consonanten ausgegangen ist, verlangt das Umgekehrte un- 
bedingt. Auf diesem Wege erhält man das hebräische Alphabet 
erst § 67, nachdem unter der frühem Unterabtheilung bereits 
von einer bunten Menge grammatikalischer auf das Vokalwesen 
bezüglicher Erscheinungen gesprochen worden ist, die Jemand, 
der das Alphabet nicht kennt , natürlich nicht gebrauchen kann. 
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Unter den Lauten des zusammenhängenden Wortes weiss man 
sich überhaupt gar nichts zu denken und man wird mit Erstau- 
nen hören, dass hier über Apliäresis , Assimilation, Verdoppe- 
lung, über die Gutturale, über Verwandlung des Mem fin. in 
Nun, über Apocope des Nun etc., gehandelt wird. Die dritte 
Unterabtheilung aber, '„Lautveränderungen im Satze,“ müsste 
doch eine andere vor sich haben, „Lautveränderungen ausser 
dem Satze,“ also sofern sie in jedem einzelnen Worte an sich 
verkommen. Davon ist aber wieder nicht die Rede , denn diese 
Veränderungen werden unter der Rubrik „ Bestandteile “ mit 
abgemacht. 

Der zweite Abschnitt Schriftlehre zerfällt in drei Unter- 
abtheilungcn , die aber nicht, wie bei dem ersten, durch römi- 
sche, sondern der Abwechselung wegen, denn variatio deleetat, 
einmal durch arabische Ziffern bezeichnet sind: 1) äussere Ge- 
schichte, 2) innere Geschichte, 8) Uebergang zu den Lesezei- 
chen. Was, fragt man, ist eine innere Geschichte der Schrift 
und was eine äussere, da man doch an der Schrift kein Inneres 
und Aeusserds unterscheiden kann, wie etwa in der Staatsver- 
waltung. Unter „äussere Geschichte“ erwähnt er das muthmass- 
■ liehe Land der Erfindung des semitischen Alphabets, seine Ent- 
stehung aus Bilderschrift, die Einführung der Quadratschrift, 
Endbuchstaben , unter der innem die allmälige Entwickelung der 
Orthographie, besonders rücksichtlich der Vokalbezeichuung, 
Dinge, die in einem wohlgeordneten Systeme an sehr verschie- 
dene Orte oder in die Einleitung zu verweisen wären. Die dritte 
Unterabtheilung gehört ebenfalls in die Einleitung. 

Der* dritte Abschnitt Zeichenlehre zerfällt, wieder durch 
arabische Ziffern unterschieden , so : 1 ) Zeichen für die richtige 
Aussprache jedes Buchstaben und jeder Sylbe (Vokalzeichen, 
Schwa, Dagesch, Mappik, Raphe); 2) Accentuation oder Zei- 
chen für den Ton der Wörter und Sätze. Wie bemerkt, sind die 
Consonantenzeichen aber auch Zeichen*). 

Um an diese Anordnung der Elementarlehre einige Worte zu 
knüpfen, so sieht man leicht, dass bei einem naturgemässen 
Gange der Abhandlung der erste Abschnitt der dritte sein müsste, 
und man würde nicht begreifen, was zu der contorten Disposition 
die Veranlassung gegeben hätte, wenn man nicht den Grund darin 
fände , dass der Verf. sich das Ansehn geben möchte , als wäre 



’) Gelegentlich sei hier bemerkt , das« zwar die Accentlehre für 
denjenigen Gebrauch, welchen wir von der Bibel machen, eine «ehr 
untergeordnete Rolle spielt, dass «ie aber doch dasjenige ist, wovon 
die Setzung der übrigen Zeichen vielfältig bedingt und geradezu getra- 
gen wird, dass daher eine passende Belehrung über dieselbe dasjenige 
ist, woran der Grammatiker sieh zuerst zu wenden hat. 
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nicht seine Lautlehre erst aus Beobachtung der Schrift hervor- 
gegangen, sondern etwas von derselben so Unabhängiges, wie 
geschichtlich natürlich die Sprache und ihre Erscheinungen selbst 
unabhängig von der Schrift sich entwickelt hat. Da aber wir min 
einmal keinen andern Weg zur hebräischen Sprache als durch die 
Schrift haben, auch der Verf. sich auf keine höhere Anschauung 
zu berufen im Stande sein w ird und jeder , der die Sprache ler- 
nen will, ohne Kenntniss der Schrift gar keinen Zugang zu der- 
selben hat, und, wenn er auch bei fortgesetzten Studien ein 
Urtheil über das Verhältnis« der Anssprache des Hebräischen znr 
Bezeichnungsweise derselben durch die Schrift erhält, bei aller 
schriftlichen Mittheilung doch immer wieder zuerst an die Schrift 
gewiesen bleibt, so ist dieser Gang verkehrt, wenn es gleich 
nothwendig ist, zwischen dem Buchstaben als Zeichen nnd dem 
Laute als durch denselben bezeichneter Sache schärfer zu unter- 
ßcheiden, als es der Verf. übrigens thut. 

Nicht geringere logische Mängel und Unzweckmässigkelten 
treffen wir In der Anordnung der Formlehre an , welche nach ei- 
ner Einleitung über die Wurzeln in die drei Abschnitte Verbal- 
bildung, Nominalbildung und Fartikelbildiing zerfällt. Der erste 
Abschnitt Verbalbildung hat zunächst drei Unterabtheilungen 
durch römische Ziffern unterschieden: I) Verbalstämme, II) Ver- 
balflexion, III) Verbum mit Suffixen. Nach einem eigentüm- 
lichen Dafürhalten versteht der Verf. unter Stämmen alle einzel- 
nen Wertformen, so weit sie nur in einer gewissen Beziehung 
umgrenzt erscheinen, so ziemlich also alle Verzweigungen einer 
Wurzel, so weit sie als eigene Wörter anzusehen sind, hier 
also die sonst sogenannten Conjugationen. Man wird fragen, 
wo er von den verschiedenen Verbalklassen spricht, die man in 
Rücksicht auf die Art der Radikalbuchstaben unterscheidet? Diess 
ist aber ein Theil von dem, was er unter Wurzel versteht und 
was er unter gar keine Rubrik gebracht hat, sondern einleitungs- 
mässig abhandeit*). Die zweite Unterabtheilung zerfallt in drei 
neue, abermals durch römische Ziffern unterschiedene Unter- 
abtheilungen : I) Nichts , denn hier fehlt jede Ueberschrift (er 
spricht übrigens vom innem (!) Vokalwechsel ; § 2<»ü ist diese 
logisch glänzende Stelle), 11) Personzeichen, III) Folgen der 
Zusetzung dieser Personzeichen zu den Verbalstämmen. Darauf 
folgt eine neue Ueberschrift : Neue Modi aus diesen (!) su>ei 
Verbalformen , ohne dass man weiss, was für Vcrbalformcn ge- 
meint sind, und was für alte Modi diesen neuen Modis gegen- 



*) Diese ganz falsche Bezeichnung, die conzeqaent angewandt 
jedes einzelne Wort zu einem Stamme macht, dessen verschiedene 
Verzweigungen die verschiedenen Formen für Genus, Numerus u. dgl. 
aasmachen würden , wird an seinem Orte besprochen werden. 
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über stehen. Diese neue Rubrik aber hat gar keine Ziffer, so 
dass sie eigentlich ganz ausserhalb des Systemes steht. Diese 
unbezifferte Rubrik enthält zum dritten Male mit römischen Zif- 
fern I) Iussiv, Imperativ, Cohortativ vom Imperfektum ,_ II) die 
zwei Tempora (sind diese beiden Tempora auch neue Modi?) 
mit dem Vav consequutivum. Zuletzt die Paradigmen. Die dritte 
Hauptunterabtheilung Verbum mit Suffixen, erblicken wir zum 
Schluss. Wer aber, der nur eine geringe Vorstellung von zweck- 
massiger Anordnung einer hebräischen Grammatik hat, wird wohl 
von Pronominibus suffixis , ihren Formen und ihrer Anknüpfung 
ans Verbum sprechen, so lange noch nicht vom Pronomen an 
sich, also dem Pron. separat, gesprochen worden ist. Dicss thut 
Herr Ewald, denn die Pronomina selbst werden erst tiefer unten 
abgehaudclt. So etwas hat doch niemand in den Zeiten der un- 
wissenschaftlichen Sicherheit und Beschränktheit gelhan , denn 
diess gehört vermuthlich zu der in der Vorrede erwähnten hö- 
horn Erkenntniss dessen was wahrhaft nolh thut oder zu der 
Beute neuer Schätze , die der doppelt starke und klare Blick bei 
der Wiederversenkung gefunden hat. Darum besser, dass man 
sich nicht zu weit in die weiten zerstreuten Räume vertieft, weil 
man am Ende selbst zerstreut werden kann. 

Der zweite Abschnitt Nominalbildung hat auch einen curio- 
sen Bau. Hier erscheint §311 eineUebersclirift Nominalslämme 
mit arabischer 1. Dann § Sil eine mit römischer I) Nomina ein- 
fachen Stammes, an die sich II) Verdoppelungs- und Steigferungs- 
stämme (ist das einerlei oder zweierlei?) und III) Bildungen mit 
äussern Zusätzen schliessen. Dann kommt eine neue Ueberschrift 
unbeziffert Participien und Infinitive, ob diese gleich theils unter 
I), theils unter III) gehören , wenn nach der äussern Form clas- 
sificirt werden soll. Darauf kommt II) Nominalflexion, 1) durch 
Numerus und Genus, I) Bedeutung des Numerus und Genus II) 
Form der Nomina bei Zusetzung dieser Endungen , 2) durch den 
Status constructus , 3) durch das n der Bewegung. Darauf Para- 
digmen. Zuletzt III) Nomina mit Suffixen, so dass sich das 
schöne Schauspiel bietet, dass von den Verbalsuffixen, Nominal- 
suffixen und dem Pronomen separatum an drei ganz verschiedenen 
Orten gehandelt wird. Zu diesem III) aber als Anhang sind ge- 
zogen ohne alle Bezifferung die Zahlwörter *). Ein wah- 

res Labyrinth von unerhörten Dingen. , 



*) Merkwürdig heisst es § 434: „Diese wenigen Nomina bilden 
eine ganz eigenthümliche Art“ (was für eine diess sei, darüber wird 
etwas glatt, aber immer mit sicherm Schritte hinweggegleitet), „so 
dass sie am passendsten hier am Ende beschrieben werden.“ Also weil 
die Zahlwörter eine eigenthüniliche Art bilden , darum werden sie am 
passendsten am Ende der Nominalilexion beschrieben. Nun bildet doch 
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Nicht weniger genial ist der dritte Abschnitt gegliedert: 
Partikelbildung 1) Empfindungswörter, II) Deutewörter, III) 
Partikeln, sich sondernd (soll heissen s. r. a. ableitend) vom Ver- 
bum und Nomen, woran sich noch zw ei unbezifferte Uebcrschrif- 
ten: Präfixe und Partikeln mit Suffixen schliessen. Hier liegen 
fast eben so viel Eintheilungsgründe, als Theilungsglieder sind, zu 
Grunde. Bei I) und' II) ist das fundamentum dividendi Sinn und 
Bedeutung, bei III) die Abstammung, bei den beiden Anhängen’ 
die äussere Gestalt und Erscheinung. Ein Präfixum oder eine 
Partikel mit Suffix kann aber seinem Sinne nach ein Deutewort 
(wenigstens nach des Verf. Ansicht) sein, wie z. B. •«?, nin, 
oder auch eine Partikel sich sondernd vom Verbum und Nomen, 
wie o , und wenn man gar la, iS ansieht, so weiss gewiss auch 
der doppelt starke Blick nicht, ob das a , S hier Präfixum oder 
ob es Partikel mit Suffixum ist. 

Der - dritte Theil, die Syntaxe , hier Satzlehre genannt, zer- 
fällt in drei Abschnitte, deren erster vom einfachen Satze , der 
zweite vom angelehnten Satze, der dritte von gegenseitigen Sätzen 
handelt. Wer sieht hier nicht, dass dem einfachen Satze nur 
der zusammengesetzte entgegen stehen, und dass jeder Satz, an- 
gelehnt oder nicht, gegenseitig oder nicht, ganz einfach sein 
kann. Wenn aber der erste Abschnitt zerfällt in I) Verhältnisse 
eines Wortes im Satze, II) zusammenhängenderSatz, insbe- 
sondere Farben des einfachen Satzes; so sieht man wieder, dass 
I) einen eigenen Abschnitt bilden müsste , der den übrigen vor- 
ausgehen würde, zugleich auch, dass wenn die Syntax wirklich 
blos Satzlehre wäre, dieser Abschnitt gar nicht in dieselbe ge- 
hören würde. Ferner kann zusammenhängender Satz heissen 
entweder in sich zusammenhängend oder mit andern zusammen- 
hängend. Im ersten Sinne ist jeder Satz, einfach oder nicht ein- 
fach, zusammenhängend und dieser Artikel eignet sich nicht, unter 
den einfachen Satz untergeordnet zu werden. Wenn die Worte 
aber so viel heissen sollen, als Form des einfachen Satzes, so 
dürfte blos von Subjekt, Copel und Prädikat, nicht aber auch von 
Apposition , von mehrern durch den stat. cstr. verbundenen Wör- 
tern etc. die Rede sein , denn diess sind ja bereits unwesentliche 
Zusätze, durch deren Aufnahme ein Satz aufhört einfach zu sein. 
Auch das was er unter den besondern Farben versteht, sind keine 
einfachen Sätze mehr, wie die Verneinungssätze (denn zwischen 
dem der Sprache angehörigen Satze und dem Urthcile als rein 
geistiger Operation ist ein Unterschied) , zum Theil gar keine 
Sätze, wie die sogenannten Interjektionaisätze , zu deren erster 



jede Nominalklasse eine eigenthümlicbe Art, folglich müssten sie alle 
am passendsten am Ende beschrieben werden. Woher soll denn aber 
hernach der Anfang kommen? 
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Art einzelne Wörter, wie rjhgj gerechnet werden. Unter ange- 
lehnten Sätzen begreift er 1) Relativ- oder Beziehungssätze und 
11) (durch Vav) verbundene Sätze, aber auch Adversativsätze. 
Wer sieht nicht, dass eine Verbindung durch Vav gar keine An- 
lehnung ist, dass aber insbesondere nun nicht von der Verbindung 
zweier Nomina gesprochen werden darf, da diess keine Sätze 
sind, und dass endlich ein Adversativsatz gegenseitiger Satz ist, 
•wie überhaupt bei jeder Verbindung ein gegenseitiges Verhält- 
nis stattfindet. Dazu kommt, dass die durch 1 verbundenen Sätze 
zu Verbindungssätzen, aber die durch Da — Da, i t — 1 verbunde- 
nen Sätze zu gegenseitigen gestempelt werden. Unter den ge- 
genseitigen Sätzen dagegen wird von dem Ausdrucke der Verglei- 
chung durch 3 ]3, ittJHS, tii/m gesprochen, obgleich diess aus- 
schliesslich zu den Relativsätzen gehört , wo auch wirklich von ( 
sogenannten „Zeit -Sätzen“ die Rede ist, welche doch nur zwei 
Erscheinungen als zeitgleich , gleichzeitig setzen. 

W'ic unlogisch diese Grammatik im Grossen ist, so ist sie 
es auch im Kleinen. Man ist häufig gar nicht im Stande , sich 
in das Wirren der römischen und arabischen Ziffern zu finden, 
und durchgängig ist es wenigstens äusserst schwer gemacht. Als 
Beispiel nehme ich hier § 311 ff. , wo man folgenden Zahlen 
begegnet: 1. (§ 311) I. 1. (31?) Note 1) 1) (318) 2) 3) 4) 2. 
(321) 1) (322) a) b) c) Not. 1) d) Not. 1) e) 1) 2) § 324. a) b) 
Not 1) ein Stück ohne Ziffer 1) 2) Not. I) 2) 2) (§ 325) a) b) 
3. (326) 1) Not. 1) 2) 1L etc. Von § 358 — 62 stehen folgende 
Eintheilungszeichen II. 1. I. A. 1. 2- 1) 1) 2) 3) Not 1) 2) 3) 
Not 1)2)3) 3. 1) 2) 3) Not. 1) 2) B. Dabei sind zu unterschei- 
dende Gegenstände unbeziffert gelassen, geringe oder bedeutende 
Abtheilungen willkürlich bald auf diese bald auf jene Weise un- 
terschieden, dass sich durchaus der Pian nicht verfolgen lässt und 
wer auf diese Grammatik verweisen will, häufig genöthigt sein 
wird, nach Seite und Zeile zu citiren.' Und auf welche Weise ist 
dadurch das Nachschlagen erschwert , da obendrein das Inhalts- 
verzeichniss fehlt ! Ich getraue mich zu behaupten , dass es dem 
Verf. selbst häufig sehr schwer werden wird, zu bestimmen, an 
welchem Orte ein gewisser Gegenstand behandelt ist. Wenn also 
irgendwo von einer „rohen Masse“ (indigesta moles) die Rede 
sein kann, so ist es in dieser Grammatik. Man mache den Ver- 
such, sich ein Inhaltsverzeichniss auszuziehen, und man wird 
sehen. 

Natürlich ist es aber, dass der dem Verf. zur Last fallende 
Mangel an Logik sich nun auch im Einzelnen zeigt, und man wird 
sich nicht wundern dürfen, wenn der Verf. zur Auseinander- 
setzung der einfachsten Dinge eine furchtbare Fluth von sich häu- 
fig widerstreitenden Worten aufthürmt, wozu jede Seite den Beleg 
liefern kann, man vgl. nur § 1Ü2. 297. 375 und vor allen Dingen 
die Lehre von der Accentuation. Damit verbindet sich eine 
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schwülstige, unverständliche Sprache, deren Sinn au fassen häu- 
fig grosse Schwierigkeiten macht und hinter welcher häufig etwas 
Halbw ahres oder Ganzfalsches sich verbirgt, eine barbarische, wi- 
derliche Terminologie, Mangel an Schärfe und Präcision der Be- 
griffe und viele Beispiele auffallend« Nachlässigkeit hn Ausdrucke. 
Die Belege dazu folgen. Wir gehen schrittweise. 

Umleitung. §2 wird mit vielen Worten gesagt, dass das 
Hebräische eine gewisse Mitte swisclien dem arabischen Sprach- 
zweige und dem aramäischen halte. Den Aramäern misst der 
Verf. einen räubern, vokalärmeru, verderbtem und vermischtem 
Dialekt bei, was er aus dem nördlichen' rauhen Klima und aus 
dem Angrenzen an die verschiedensten Völker und Zungen erklärt 
Bei todten Sprachen haben wir nun zur Beurtheilung der Aus- 
sprache in der Hegel blos die Schrift, je unvollkommener die- 
selbe ist oder ausgebildeter , um desto weniger oder mehr be- 
zeichnet sie von der Aussprache , keine Schrift aber in der Welt 
dürfte ein vollkommenes Abbild der lebendigen Aussprache sein. 
Nun hat aber das Bibelhebräisch eine ganz ausserordentlich aus- 
führliche Schrift, das Syrische aber nicht. Darum weil die syri- 
sche Schrift nur fünf Vokabseichen hat und sie blos da setzt, wo 
der Vokal sich fest und bestimmt ausprägt, die hebräische Schrift 
hingegen alle kleine Nuancen der feierlichen Rede wirklich be- 
zeichnet, dürfen wir nicht schliessen, dass die Syrer dieselben 
Nuancen unter gleichen Umstanden gar nicht gekannt haben. 
Dann iiesse sich ja schliessen, dass die Hebräer ausserhalb der 
Synagoge gar keine Vokale gehabt hätten, höchstens hier und 
da ein langes U oder I, denn die hebräische Vokalisation ist bios 
für das gottesdienstliche Voriesen berechnet. Oder haben etwa 
die Araber blos drei Vokale, weil sie blos drei bezeichnen, kein 
Patach furtivum , weil sie es nicht schreiben , haben die Araber 
die Mängel der kufischen Schrift auch in ihrer Aussprache ge- 
habt? Das Chaldäisch des Daniel und Esra ist doch nicht so gar 
auffallend vokalärmer als das Hebräische, und weun man die von 
Hrn. E. sogenannten Vortonvokale abrechnet, die man sich im 
Hebräischen übrigens nicht etwa so gar lang vorzustellen hat (ich 
mag nicht untersuchen, wie viel sich dod im gemeinen Leben 
von ivv unterschieden habe), so möchten sich beide Sprach- 
stäname ziemlich gleich kommen. Denn das aramäische wird 
wohl gerade so sich ausgenommen haben, als das hebräische 
Sage. In mancher Beziehung sind die Syrer wieder vokalreicher, 
z. B. rücksichtlich des m im Anfänge der Wörter wie cum, wo- 
gegen die hebräische Grammatik eigentlich cum verlangt, in wie 
vielen Fällen hat das Aramäische länge Vokale, wo das Hebräi- 
sche nur kurze hat! Das Urtheil über die Rauhheit des Aramäi- 
schen muss aber eben so eingeschränkt werden. Man kann doch 
eine platte Aussprache nicht rauh nenuen, im Gegentheil haben 
die Zischlaute etwas weit rauheres, als die platte Aussprache mit 
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d, t, wie der ionische Dialekt durch mehrere seiner Eigenthüm- 
liclik eiten, welche er mit platten Dialekten gemein hat, an 
Weichheit zu gewinnen scheint. Ferner fehlen den Syrern die 
hartem, rauhem Formen der Gutturale, einzelne Dialekte ken- 
nen in der Aussprache blos das weiche n und n, die Consonanten 
Jod und Vav gehen bei den Syrern häufig in die Vokale i und u 
über , wo es bei den Hebräern nicht der Fall ist , will man auf 
die Schrift etwas geben, so verdoppeln die Syrer ihre Buchstaben 
- nicht, wie viel Weichheit erlangt das Aramäische durch seinen 
Status emphaticus, wo das Hebräische mit Consonanten seine 
Wörter schliesst. Gesetzt aber diess wäre der Fall, so würde 
diess doch nicht von dem rauhem, kältern Klima des Nordens her- 
rühren. Denn wie rauh und vokalarm müsste das kleiuasiatische 
Griechisch , das ja noch ein gutes Stück weiter nördlich als das 
Syrische gesprochen wurde, gewesen sein, wenn der Norden etwas 
dazu beitrüge, das toskanische Italienisch müsste rauher sein, als 
das sicilische. Alsdann wohnte ja ein Theil der Aramäer wenig- 
stens eben so weit südlich als die Hebräer, nämlich in Mesopota- 
mien und Babylon , wo sie gar keine Gebirge hatten , während 
Palästina nur ein Bergland ist. Heut zu Tage wird gerade in 
Syrien das angenehmste Arabisch gesprochen. Auch die Nähe 
andersredender Völker verschiedener Zungen hat keinen noth- 
wendig verderbenden Einfluss auf die Sprache , wie das Franzö- 
sische von Genf und Neufchatel beweist. Mengen denn die 
sächsischen Schriftsteller böhmische und namentlich die Lausitzer 
’ etwa wendische Wörter in ihre Sprache, hat sich denn das He- 
bräische so sehr durch die ägyptische Unterjochung verderbt? 
Ueberhaupt wird ja hier das Aramäische einer ganz andern Zeit 
verglichen, einer Zeit, wo das Hebräische den Einflüssen anderer 
Sprachen nicht zum Theil, sondern gänzlich unterlegen war. Die 
geistige Ueberlegenheit der Griechen (und Perser), und der Um- 
stand, dass sie plötzlich mit einer Menge neuer Begriffe über- 
fluthet wurden, bevor sie sich dieselben aus ihrer eigenen Sprache 
entwickeln konnten, hat auf diese Sprachen den Einfluss ge- 
äussert, und dieser Einfluss betrifft blos die Aufnahme von Nomi- 
nibus und einigen sehr wenigen Partikeln, die zum Theil noch 
der Untersuchung bedürftig scheinen, die aufgenommenen Verba 
sind für denominativ zu erachten. Und rücksichtlich des Arabi- 
schen höre man nur Leute sprechen , die wirklich im Oriente ge- 
wesen sind, wo das Arabische z. B. in Aegypten neben dem Tür- 
kischen rauh und vokalarm erscheint und darum weniger Sprache 
der Gebildeten ist. Und wenn Jemand glauben wollte, dass das 
arabische Snp auffallend anders gesprochen worden sei , als das 
hebräische bop und das aramäische hup , so dürfte er bedeutend 
irren. T < : r - > 

Die Sprache der Hebräer soll sich ferner ursprünglich mehr 
zum Aramäischen hingeneigt haben. Gerade in den Grundlagen 
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der Sprache neigt sich das Hebräische vorzugsweise nach dem 
Arabischen hin , wie z. B. in der Ausbildung des Passivs und der 
Conjugationen Niphal, Poel, denn Piel und Hijfhil gehören dem 
ganzen Sprachstamrae an , und nur das spätere, Picl bereits vor- 
aussetzende, Hitpael erinnert stärker an das Aramäische. Aber in 
den Noininibus, und zwar vorzugsweise in den durch äussere 
Zusätze gebildeten , also in einer spätem Sprachperiode schliesst 
sich das Hebräische mehr an das Aramäische. Was aber die 
„uralte Volkssage“ anbelangt, so zeugt sie gerade hierfür. Die 
Hebräer sollen aus dem Lande Gosen heraufgekommen sein , wo 
sie früher theils nomadisirten , theils den Aegjptem frohnpflich- 
tig waren. Auch die Sage von Abraham und Ismael richtig auf- 
gefasst stimmt damit überein. Denn indem Ismael erst ein Sohn 
des Abraham ist, setzt sie zwischen Ismaeliten und Israeliten 
eine nähere Verwandtschaft als zwischen Aramäern und Israeli- 
ten, und schiebt demnach die letztere um eine Generation wei- 
ter in die Vorzeit zurück. Wovon aber kann diese Stammessage 
ausgehen, als von der näheren Verwandtschaft der Sprache ’i Man 
bemerkte, dass die hebräische Sprache mit der arabischen sowohl 
als mit der aramäischen verwandt sei und je nach dem Grade der 
Verwandtschaft wurde der Stammbaum gemacht. Die verhass- 
ten kanaanitischcn Völker dagegen wurden in ihrer Verwandt- 
schaft bis auf die Arche Noah’ s zurückgeschoben, *d. h. man 
leugnete sie nicht ganz weg, wollte aber trotz aller Aehnlichkeit 
der Sprache in keinem nähern Zusammenhang mit ihnen stehen 
als mit Kusch, Mizraim und Put, und der von Ham verdiente 
Fluch muss seinen Sohn Kanaan treffen. Die nächste Verwandt- 
schaft wird statuirt zwischen Israeliten und Edomitern , Moabiter 
und Ammoniter werden als aramäische Bastarde bezeichnet, si- 
cherlich im Allgemeinen sehr richtig, nur was Letzteres betrifft 
durch Volkshass einigermassen geleitet. — Was eine „Gesammt- 
grammatik semitischer Sprachen“ sein könne, die immer v on dem 
Hebräischen ausgehen müsse , gestehe ich nicht recht zu verste- 
hen. Es giebt vielleicht auch eine Gesammtgrammatik indoger- 
manischer Sprachen? Vorläufig habe ich aber noch nicht einmal 
eine Gesammtgrammatik griechischer und lateinischer Sprache 
gesehen. 

§ 5 spricht der Verf. von Dialekten des Hebräischen. Es 
fragt sich nämlich, was Dialekt heissen soll. In sofern man in 
solchen Ländern, die bekannt sind, in der Regel Verschieden- 
heiten der Aussprache und ein eigenthümliches Wort oder Wort- 
bildung auf jedem Raume von einigen Quadratmeilen, ja in einer 
und derselben Stadt bei den verschiedenen Klassen seiner Ein- 
wohner bemerkt, mag diese wohl auch vom Hebräischen gelten 
müssen, und von derartigen Dingen sind bekanntlich auch einige 
Spuren vorhanden. Wenn aber von Dialekten die Rede sein soll, 
von solcher gegenseitigen Abweichung von einander, dass daa 
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Verständnis selbst erschwert worden sein könnte oder die auf 
die Schriftsprache sogar Einfluss gehabt hätten , so ist diess bei 
dem geringen Umfange von Palästina und den vorhandenen Denk- 
mälern wohl zu leugnen. Denn die Eigeuthiimlichkeiten des 
Lied’s der Debora erklären sich weit besser durch das Alter des 
Liedes, wie auch bekanntlich die Eigcnthümlichkeiten der home- 
rischen Sprache durch ihr grösseres Alter zu erklären sind ; sonst 
sprechen die israelitischen Propheten gerade so wie die judäi- 
schen. Was aber der Verf. mit der Volkssprache §0 will, weiss 
man gar nicht. Ja, wenn wir hebräische Komiker hätten, so 
liesse sich eher davon sprechen , obgleich selbst zwischen der 
Sprache der Komiker und des gemeinen Lebens immer noch ein 
bedeutender Unterschied bleibt. Dass die Sprache des hohen 
Liedes eine andere sei , als die der Propheten, und wie in seinen 
Gegenständen , Ideen und poetischer Art , so in seiner Sprache 
mehr an das gewöhnliche Leben streife, ist natürlich, aber von 
einer Volkssprache ist darin eben so wenig die Rede, als in einem 
deutschen der gefälligem Lyrik angehörendem Liede, einem 
Idyll oder Sonnet. Dass aber Amos, weil anno statt anno*) 
einmal in seinem Buche vorkommt, Schriftsteller aus dem Volke 
genannt wird , der dem Aramäischen näher stehe , ist lächerlich. 
Amos zeigt sich in seiner ganzen Darsteilungsweise als einen Mann 
von grösserer geistiger Bildung, als viele andere alttestamentliche 
Schriftsteller, namentlich als einen logischen Kopf, und will der 
Verf. nicht eingestehen, dass logische Anordnung eine schwere 
Aufgabe sei, so gesteht es seine Grammatik ein. Darum hält ihn 
auch, als er spricht, niemand vom Hofe Samariens für etwas 
anderes als für einen Propheten , und nur der deutsche Gramma- 
tikns merkt’s ihm an. Dass er sich aus Bescheidenheit “ipia nennt, 
darf uns nicht veranlassen , an einen von einem Rittergutsbesitzer 
gedungenen Ochsenhirten unserer Tage zu denken. Der König 
David war auch anfangs Hirt, vielleicht werden wir also gele- 
gentlich einmal ein Verzeichniss von Spracheigeuthümlichkeiten 
erhalten , die der aramäischen Form nahe stehen und daraus zu 
erklären sind, dass David auch ein Mann aus dem Volke war. 
Indessen würde sich Saul wohl wenig an seinem Gesänge ergötzt 
haben, wenn er nicht rein gesprochen hätte, und auch Amos 
würde sich mit einer bäuerischen Sprache lächerlich gemacht 
haben. 

Der zweite Abschnitt der Einleitung hebt § 9 mit dem Satze 
an, dass um das Wesen der hebräischen Sprache zu verstehen, 
theils fremde Sprachen damit (womit denn ‘f mit dem Wesen ‘J) 
verglichen, theils die erhaltenen Spuren früherer Entstehung und 



*) Diese Beispiel spräche gleich für eine grössere Weichheit des 
Aramäischen: ” ' : 
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Umbildung genauer verfolgt werden müssen. „Daher (?) ist auch 
hier nicht sowohl voi^ dem besondern Wesen der hebräischen 
Sprache im Vergleich zu ihren Schwestern § 2, als vielmehr toii 
dem allgemeinem des semitischen Sprachstammes im Verhältnis 
zu andern die Rede. “ — Rec. .gestellt diesen Satz nicht zu be- 
greifen. Das Wesen der hebräischen Sprache , also das , was die 
hebr. Sprache charakterisirt , wodurch sie sich vor allen andern 
unterscheidet, soll nur verstanden werden können durch Verglei- 
chung derselben mit fremden Sprachen. Wenn das so viel heis- 
sen soll als: wegen der verhältnismässigen Armuth der hebräi- 
schen Literatur können wir nns von den Erscheinungen der 
Sprache derselben klare und vollständige DcgrifTe, wie sie die 
wissenschaftliche Bearbeitung fordert, nur dadurch verschaffen, 
dass wir andere (semitische) Sprachformen zu Ratlic ziehen ; so 
ist es ganz richtig. Soll cs aber so viel heissen, als : die hebräi- 
sche Sprache, abgesehen von der Armuth ihrer Literatur, unter- 
scheidet sich von andern Sprachen der Welt dadurch, dass sie 
nicht ans sich, sondern aus fremden Sprachen, mit denen sie in 
gar keiner Verwandtschaft steht, erklärt werden muss, so is^ 
cs etwas ganz Falsches, und die Erfahrung würde es auch wider- 
legen, indem das, was bis jetzt von ihrem Wesen verstanden* 
worden ist, durch Beobachtung ihrer selbst, und wo diess nicht 
ausgereicht hat, durch Vergleichung mit ihren Schwestersprachen 
erklärt worden ist. Die Kenntniss von nichtsemitischen Sprachen 
ist zwar, in sofern alle Sprachen Geburten des menschlichen Gei- 
stes sind, sehr erspriesslich , aber ihre Vergleichung ist ent- 
behrlich und ob sie bis jetzt mehr Nutzen oder Schaden gebracht 
hat, ist zweifelhaft. Wenn nun Jemand sagte: Um das Wesen 
des menschlichen Organismus zu verstehen , muss nicht sowoltl 
Anatomie des Menschen gelbst und vergleichende Anatomie der 
andern Landsäugetliiere, sondern der Fische, Vögel und In- 
sekten getrieben werden! Da namentlich in diesem Abschnitte 
vom innern Wesen (ein äusseres Wesen giebt cs wohl ohnediess 
nicht) der hebräischen Sprache die Rede sein soll , so sieht man 
nicht ein , wie das eigentlich anders woher als aus ihr selbst ge- 
funden werden könne. Dann heisst es, dass hier nicht sowohl 
von ihrem besondern Wesen die Rede sei, welches bei § 2, wo 
von der geschichtlichen Seite untersucht wird, besprochen werde, 
als vielmehr von dem allgemeinem des semitischen Sprachstam- 
mes. Also das allgemeinere Wesen des ganzen semitischen 
Sprachstammes, w elches die hebräische Sprache mit ihren Schwe- 
stern gemein hat, was sie als einzelne Sprachform also gerade 
nicht charakterisirt, ist das innere Wesen der hebräischen Spra- 
che, dasjenige Wesentliche aber, welches ihr ausschliesslich 
zukommt und wodurchsie«sich specifisch von ihren Schwestern 
unterscheidet , ist ihr inneres Wesen nicht ! Dann sehe ich auch 





